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Segun se afirma frecuentemente, Europa tiene problemas de
comunicacién. Quisiera comenzar afirmando que no me extrafa que haya
este tipo de dificultades, teniendo en cuenta la naturaleza misma de esta
empresa politica. Si el mismo Jacques Delors pudo decir que estabamos
ante un Objeto Politico No Identificado, no deberiamos sorprendernos
demasiado al comprobar que la percepcién de la opinién publica es
borrosa y confusa. La perplejidad seria minima si se tratara de una
configuracién que pudiera orientarse por las categorias tradicionales de
estado nacional o las relaciones internacionales, si estuviéramos
construyendo un estado nacional a escala mas amplia o intensificando
unas relaciones entre estados soberanos. Pero el proceso de integracidn
es unico, inédito; exige conceptos y actuaciones originales. Por eso lo que
ahora voy a llevar a cabo es una reflexiéon sobre Europa que no se dirige
tanto al modo de comunicar como a lo que se ha de haber entendido para
poder luego comunicar, que no contiene unas instrucciones de uso sino
unas indicaciones para su comprension.

Se habla mucho de déficit democratico, pero creo que el problema
mas profundo de Europa es su déficit cognoscitivo, nuestra falta de
comprension acerca de lo que la Union Europea representa. Nos cuesta
entender que estamos ante una de las mayores innovaciones politicas de
nuestra historia reciente, un verdadero laboratorio para ensayar un nueva
formulacién de la identidad, el poder o la ciudadania en el contexto de la
mundializacién. La crisis que esta detras del fracaso constitucional o la
desafeccion generalizada ante la posibilidad de avanzar en la integracién
se debe fundamentalmente a una deficiente comprensién de lo que somos
y lo que estamos haciendo o, si se me permite esta afirmacion que
alguien puede considerar un exceso filoséfico, a la falta de una buena
teoria sobre Europa. El déficit al que me refiero no es una falta de
comunicacién que se pudiera resolver con un mejor marketing. Es una
falta de comprensién y de conviccion (entre sus ciudadanos y sus
gobernantes) acerca de la originalidad, sutileza, significacion vy
complejidad de la construccion europea. Asi se explican los miedos de los
ciudadanos y las escasas ambiciones de buena parte de sus dirigentes. Y



es que la idea que se tiene de la UE esta llena de malentendidos que la
dejan a merced de una opinidn publica superficial: como una escala de
poder suplementario, como una estrategia para sobrevivir frente a una
globalizacion que es percibida s6lo como algo amenazante, como una
forma politica sobre la que se proyecta el modelo del estado-nacién... Y asi
pasa con frecuencia que unos paises parecen muy europeistas porque en
el fondo aprecian las subvenciones que han recibido, mientras que otros
ven en Europa una amenaza y dejan de percibir la oportunidad que
representa. Unos y otros tienen una percepcién equivocada de lo que
Europa representa y, mientras no se disuelva ese equivoco, la adhesion al
proyecto politico de la UE sequira siendo débil o superficial.

Lo que Europa necesita es conocerse y renovar su coherencia. No se
puede avanzar en la integracion politica si no abordamos abiertamente la
cuestion de la naturaleza de Europa, si escamoteamos las preguntas de
fondo acerca de lo que es y puede llegar a ser. Ni que decir tiene que sin
esa aclaracion, las politicas de comunicaciéon en el seno de la Unién no
podran ser eficaces, especialmente en una sociedad que es madura y en
la que cada vez se pueden hacer menos cosas sin dar razones
convincentes. Como decia Julia Kristeva Europa no sélo tiene que ser Uutil,
sino que también ha de tener sentido. Comprender Europa es el primer
paso para conferirle un sentido e imprimirle una direccién, para indicar a
la ciudadania qué es lo que deberia recibir su asentimiento después de un
debate publico. Es posible que durante un tiempo esta clarificacion se
considerara ociosa, pero ahora resulta ineludible tener una idea de
Europa, que explique su peculiaridad y las posibilidades que contiene.

Europa ha sido definida frecuentemente a partir de factores
geograficos, culturales, historicos y politicos que formarian la base de una
Unica civilizacion y de la que surgiria un modelo occidental de
modernidad. Pero en cuanto se la examina con detenimiento, la cuestidn
de la identidad resulta mas dificil de determinar. Desde el punto de vista
geografico, Europa carece de unas fronteras naturales: el Atlantico no
separa absolutamente sus orillas, sobre todo por la peculiar relacion que
mantienen Gran Bretafia con Estados Unidos o Espaha y Portugal con
América Latina; el Mediterraneo es un espacio que separa tanto como une
y relaciona; hacia el este Europa no tiene una frontera clara. Si la
entendemos como un continente, Europa es aun mas imprecisa, lo que
comprendi®é muy bien Paul Valéry al describirla como un pequefio
promontorio del continente asiatico. En este sentido puede afirmarse que
Europa tiene menos consistencia geofisica que, por ejemplo, el
subcontinente indio. En términos de civilizacién, Europa se extiende



bastante hacia el continente asiatico y no cabe excluir de ella buena parte
del Mediterraneo.

Desde un punto de vista histérico Europa no constituye una
civilizacién unitaria que hubiera desarrollado una trayectoria singular y
claramente diferenciada del resto del mundo. La diversidad cultural de
Europa es mas que la diversidad de sus naciones; Europa ha sido formada
en la interaccién y fertilizacion mutua de sus civilizaciones. Por eso puede
decirse de ella que, mas que una civilizacion, es una “constelacién
civilizatoria”.

Planteadas las cosas desde la perspectiva de la identificacion efectiva
de los europeos, tampoco existe una identidad omniabarcante en la que,
por asi decirlo, estén todos los que son y sean todos los que estan. Los
europeos no estan especialmente unidos y menos contra una alteridad por
oposicion a la cual se definieran a si mismos. Como ha dicho Brague, e/
peligro para Europa no puede venir de fuera por la simple razén de que no
puede concebirse a si misma como un ‘adentro’. Las fuerzas que nos
mantienen unidos no son especialmente enfaticas, como tampoco lo es
aquello que nos diferencia respecto de otros.

Tampoco se puede definir a Europa como Occidente. Las raices
historicas de la civilizacién occidental -Atenas, Roma, Jerusalén- no
fueron europeas en el sentido occidental del término. Solemos olvidar que
la cultura y la civilizacidon occidentales tuvieron su origen en Oriente. El
mundo antiguo era oriental, no occidental. La antigiedad clasica y los
origenes del cristianismo eran mediterraneos, en el sentido utilizado por
Braudel. Como los griegos, tampoco los romanos tuvieron un sentido claro
de identidad europea, que es algo mas bien propio de la Edad Media, sino
que concibieron a Roma como el centro del mundo. Por su historia y
todavia mas por el momento presente, Europa no equivale a Occidente.

Para los pueblos antiguos la division entre el norte y el sur era mas
significativa que la del este frente al oeste. Durante mucho tiempo los
Alpes representaron una frontera geografica y cultural mucho mas que el
Mediterraneo, que era el centro de la civilizacién. La contraposicién entre
el este y el oeste tiene su origen en el momento en que, desde el siglo VII
la idea de Europa fue articulada contra el Islam, una contraposicidon que
continlo a lo largo de la Edad Media, en la era moderna y hasta el final de
la guerra fria.

La ampliacion de la Union Europea hacia el Este es cualitativamente
diferente de las anteriores; no es sdélo un aumento significativo de los



estados miembros sino una reconfiguracion de su marco civilizatorio. Con
el desplazamiento de las fronteras de Europa hacia Rusia y con la eventual
entrada de Turquia, Europa de desplaza hacia Asia y se hace cada vez
mas post-occidental y policéntrica. De este modo se hace posible superar
la “pequefia Europa” de la guerra fria. La ampliacion no sélo hace a
Europa mas grande; también la transforma cualitativamente. La caida del
comunismo no ha suprimido el Este sino que lo ha reconfigurado, un
“Este” que va a ser cada vez mas relevante en la nueva Europa. A partir
de 1989, tras la caida del muro de Berlin, ha desaparecido una
contraposicion con el Este y ha comenzado la era de una Europa orientada
hacia la construccidon del mundo multipolar.

Europa no es una forma de vida, ni un pueblo, ni una civilizacién, ni
un super-estado, sino una construccién especialmente original por lo que
se refiere a la posibilidad de que se acepten normas vinculantes que
proceden de una articulacion entre espacios que no son homogéneos ni
estan plenamente unificados. De este modo la UE se diferencia del
constitucionalismo tradicional que exigia unidad de demos, lo que muchas
veces suponia también unificacién linglistica, cultural o religiosa. Esta
disociacion de lo identitario y lo politico constituye una de sus
innovaciones mas interesantes, plantedandose asi la posibilidad de una
democracia sin demos o con demoi diversos, con un pueblo poco definido,
mal limitado, poroso, no contrapuesto necesariamente a otros.

El hecho de que sea tan dificil definir Europa en términos
exclusivamente culturales por referencia a una historia compartida o un
territorio comun definido o unos valores compartidos es lo que hace que la
configuracién de un espacio publico europeo sea de tanta importancia:
Europa como una conversacidn, como un espacio discursivo, que no
requiere bases determinantes sino posibilidades de interlocucién.

Si, en medio de este pluralismo de valores, hubiera de destacarse
alguno especialmente caracteristico, yo tomaria como punto de partida
aquella aguda observacion de Montesquieu de que Europa ha estado
siempre especialmente interesada en saber qué idea tienen los demas de
nosotros mismos. Pienso que es esta disposicién a verse desde fuera la
que esta en el origen de nuestras mejores construcciones y no tanto una
supuesta defensa de algo propio y exclusivo. ¢éY si nuestros valores
fundamentales fueran un conjunto de habitos que han configurado una
identidad que nos inclina continuamente a guardar distancia respecto de
la propia identidad? Autorrelativizacion, reflexividad, distancia frente a
uno mismo, curiosidad, respeto, interés por la compatibilidad, voluntad de
cooperacién y reconocimiento son las propiedades de una forma leve de



identidad pero sin la cual no podria llevarse a cabo el experimento
europeo.

Lo mas interesante de la construccion europea es que permite superar la
ficcion de que la sociedad puede ser construida estatalmente y con
independencia de otras sociedades. No existe una sociedad civil europea que
resulte de la mera agregacion de sociedades nacionales y desconectadas del
resto del mundo. La sociedad europea forma parte de una sociedad global.
Es un error subrayar en exceso la diferencia entre Europa y el resto del
mundo o pensar que toda la estrategia de la integracidon se justifica para
defenderse de un mundo visto como una realidad amenazante. Si por algo se
justifica el experimento europeo es porque promueve un modelo de identidad
gue no sélo no requiere anular su diversidad interior, sino que tampoco
necesita una oposicion a otros para su propia afirmacién: es un nosotros sin
otros. Uno de los valores fundamentales de Europa es que la identificacidén
con lo propio se hace menos exclusiva y permite una gran
complementariedad.

La construccidn politica de Europa presenta unas singularidades que la
diferencian de todos los proyectos de construccidn nacional. Probablemente
sea la primera entidad politica que se configure sin necesidad de un
patriotismo ideoldgico de los que exigian un pueblo delimitado y homogéneo,
un origen comun, unidad de lengua y cultura, y algun enemigo exterior que
fuera util para la cohesion interna. A pesar de que abunde la retdrica en esa
direccion, la contraposicion con los Estados Unidos trata de conferir a Europa
una legitimidad que no necesita, ya que se asienta en otro tipo de valores. El
proyecto europeo no exige, como ha sido habitual en la configuracién de las
naciones, dramatizar el peligro exterior para asegurar la cohesién interior.

Europa no puede concebirse como algo separado del mundo. Ese
entrelazamiento ha sido una constante histérica; aqui se ha dado siempre
con una especial intensidad la conciencia de estar vinculados con el resto del
mundo. Esa referencia, que en otras épocas tuvo un impulso civilizatorio,
pero también comercial y colonial, ha dado ha Europa una fuerza que
continuamente la sustrae de su posible ensimismamiento. Por eso puede
afirmarse que al impacto de la globalizacion no supone ninguna ruptura
especialmente original con respecto a su historia. Esta “Europa cosmopolita”
(Beck / Grande) se acentua en el proyecto de la Unidn Europea. Frente a la
concepcion de una Europa como unidad autarquica claramente separada del
resto del mundo y en competencia con él, el experimento europeo no tiene
otra justificacion que representar el embrion de una verdadera cosmopolitica.
Europa, que ha tenido siempre una cultura expansiva, puede encontrar aqui
un horizonte de sentido.



La Unidn Europea pone de manifiesto, aunque sea de manera incipiente,
gue la globalizacién no es una amenaza para la democracia sino una
oportunidad para extenderla mas alld de los limites del estado-nacion.
Europa es una forma especialmente intensa de elaborar un sistema global
(Meyer), una "world polity” en miniatura. La globalizacién, mas que como
una amenaza, como desafio o catalizador, ha de ser vista como una
posibilidad para definir el proyecto europeo en términos globales. No se
trataria tanto de tomar partido como actor global sino de promover otro
modo de organizacidén de las relaciones entre los actores. Estamos tratando
de buscar el significado de la sociedad en un mundo en el que la coherencia
social, la participacion democratica y la legitimidad politica estan siendo
redefinidas.

Las practicas de gobierno de la Unidn Europea cultivan una serie de
disposiciones de alcance universal: la facultad de ver la propia comunidad
con una cierta distancia, la aceptacion de las limitaciones, la confianza
mutua, la disposicién a cooperar, un sentimiento de solidaridad transnacional
(Magnette, 2006, 154). Europa no es ejemplar por una superioridad de algun
tipo, sino porque el espacio publico europeo es un caso representativo del
hecho de que la mayor parte de las decisiones politicas no pueden adoptarse
sin examinar su consonancia con los intereses de los otros. En ese sentido
Europa puede considerarse como paradigma de la nueva politica que esta
exigiendo un mundo interdependiente. Europa ofrece una experimentacion
moderna de la formacion de un mundo verdaderamente 'multipolar’ (...). Es,
sin duda, uno de los mensajes que la Europa politica puede proponer:
multipolar ella misma, puede promover ese modo de organizacion;
proyectando al exterior su propia practica interna puede contribuir a ‘civilizar’
la globalizacion (Foucher). El proceso europeo de integracion politica es una
respuesta inédita, tal vez un dia ejemplar, a las circunstancias que
condicionan actualmente el ejercicio del poder en el mundo.

La construccidon Europa pone de manifiesto que el vinculo entre nacién y
democracia es de naturaleza coyuntural y no conceptual, lo que nos permite
concluir que son posibles identificaciones civicas mas amplias, que el proceso
de aprendizaje democratico se puede prolongar mas alla del estado nacion.
Hemos conseguido dispersar la soberania, multiplicar los espacios de la
accién civica, favoreciendo al mismo tiempo el autogobierno y la lealtad
hacia conjuntos politicos mas amplios. Por eso nos encontramos ante una
posibilidad de inventar un nuevo tipo de ciudadania, mas compleja, que no
resultaria de la mera ampliacidn de las actuales hasta la escala europea.

Las cuestiones redistributivas o la definicién de una comunidad politica
se han jugado hasta ahora en el interior de los estados. La tentacién
mimética no da mas que motivos para el pesimismo, pero hay otras formas



de identificacidon y gobernanza diferentes de las del estado nacional. No hay
por qué pensar la democracia en los espacios mas amplios (en Europa o en
el mundo) como una reproduccidn a otra escala de los mecanismos
representativos del estado. El porvenir de la UE no pasa por la construccion
de un gran estado, sea federal o confederal, sino por la invencidon de
estructuras inéditas que no tienen un verdadero precedente ni en las
experiencias estatales ni en la cooperacion internacional organizada.

Se podria decir que Europa es un espacio para la redefinicion de lo
comun y que la ciudadania europea se dirige precisamente a la configuracion
democratica de eso comun. Se trata de una identificacion dificil, a través de
los procedimientos de la deliberacién democratica, y que no debe reducirse a
una yuxtaposicion rudimentaria de los intereses. Aqui se pone de manifiesto
la contraposicion que Benjamin Barber formulaba, hablando del solapamiento
de los intereses individuales, entre su "mutual advantadge”y "the advantage
of their mutuality”. El viejo principio ontoldgico de que el todo es mas que la
suma de las partes se traduce politicamente en una esfera publica entendida
como algo que no se limita a equilibrar sin mas las preferencias individuales.
La grandeza del proceso de integracidn europea esta precisamente en su
inmenso saber cooperativo, pero también su fragilidad cuando no se
trasciende el plano de la adhesion implicita o meramente interesada.



Fronteras, Conciencia Europea, Instituciones y Cultura

(Maria Manuela Tavares Ribeiro™)

Pensar las fronteras de Europa

La mayor parte de Europa se unié por un acto voluntario, no por la fuerza.
Por primera vez esta unificacion no ha sido el resultado de conquistas, sino
de la libre eleccion de los pueblos, lo que, en un continente desagarrado por
tantos conflictos 0 guerras, supone un acontecimiento sin precedentes.

Los retos a los que una Europa ampliada deberia hacer frente serian muchos
y variados. {Se cuenta entre ellos el de los limites de Europa?

Si se acepta la idea de que Europa es un concepto y un estado de espiritu, al
tiempo que una geografia, una historia, un mercado comun, entonces sus
limites podrian seguramente ampliarse.

Recuerdo a Carl Hambrd, que en los afios 40 decia que Europa no existe, ni
existio nunca, y no existiria, porque es el Unico continente en el que la
geografia no es claramente identificable.

Para Robert Frank, la realidad es exactamente |la contraria. Es decir, Europa
finalmente es el Unico continente verdaderamente capaz de constituirse en
una entidad, precisamente porque su delimitacion nunca vino dada por la
naturaleza. De este modo, el que su definicion identitaria esté abierta, por
ser producto de una historia que no ha llegado a su término, es una ventaja.

Esta incerteza, generadora de una dindmica territorial, estd en la base de
una dialéctica entre quienes estan dentro y los que estan fuera. Esta
dinamica tiene que superar el obstaculo que surge de la reflexién entre las
restricciones de la ampliacion y las necesidades de la profundizacion.

*Catedrética de la Facultad de Letras de la Universidad de Coimbra y Coordinadora de Investigacion
del Centro de Estudos Interdisciplinario do Século XX de la Universidad de Coimbra— CEIS20.



Por primera vez en la historia se le ofrece a Europa definir claramente, por lo
menos por algun tiempo, la geografia de la construccién politica. En este
sentido podremos urdir algunos interrogantes: éno deberd considerarse la
problematica de las fronteras europeas con el factor de movilidad, la
tendencia de deslocalizacién de las actuales fronteras, al redefinir este
movimiento nuevas cartografias de los espacios y de las pertenencias
identitarias y civicas? O bien équé efectos de la integracién europea en los
dos paises ibéricos por lo que respecta a las identidades, la ciudadania, las
fronteras? éSeran los portugueses y los espafioles «europeos comunes»?
¢éPor donde pasan las fronteras de Europa? éQué fronteras constituyen
Europa?

La respuesta a la primera pregunta es una determinacion; la respuesta a la
segunda implica aceptar el problema como inherente a la idea y a la
construccidon europeas. Esta es la perspectiva que adopta Rui Cunha Martins:
la de la frontera como mecanismo ordenador de las diversas escalas
europeas. El debate europeo sigue sefialando de modo inequivoco (y asi lo
problematiza Rui Cunha Martins en su obra «El Método de la Frontera») que
el problema de las fronteras es uno de los mayores retos del proyecto
europeo.

A medida que avanzamos en el siglo XXI, en momentos de
mundializacién, se impone cuestionar criticamente a Europa, viejo
continente, hoy huevo mundo a redescubrir en su modernidad, efecto de una
convergencia histérica y de una nueva geografia que continla haciéndose.
Interaccién entre el espacio, el politico, el social, el cultural, el religioso
cuestidn esta compleja y polifacética, reactivada hoy, y en el futuro.

Conciencia europea, sentimiento europeo

El sentimiento de la necesidad de construir Europa se desarrollé gracias a las
grandes catastrofes del siglo XX. Puede afirmarse que las tres dinamicas de
la conciencia europea: el miedo del regreso de la guerra, la aversidon de la
decadencia, la sede de prosperidad y bienestar no se marchitaron en los
afios sesenta y setenta. Se produjo la reconciliaciéon franco-alemana; no se
agravaron los riesgos de guerra, a pesar de las tensiones con la URSS, sino
gue la proteccién americana parecia mas segura; los efectos del crecimiento
y las ventajas de la sociedad de consumo atenuaron el gusto amargo de la
decadencia; el Welfare State, tipicamente europeo, es una fuente de
identidad europea. Como afirmaba Denis de Rougemont, «Europa ya no es
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una cuestion de vida o muerte» como parecia serlo en los afios 20 o en los
anos posteriores a la II Guerra Mundial.

¢Se puede afirmar que hay un debilitamiento de la conciencia europea? La
respuesta es negativa: existe una modificacién, una banalizacién, no un
debilitamiento. Es significativo decir, en primer lugar, que, en nuestros
paises que salieron de la dictadura (Espafa, Portugal, Grecia), Europa no
parece banal, sino vital, para asegurar la transicién democratica en las
mejores condiciones. Asimismo porque, para los paises miembros de la
Comunidad, no se podia subestimar la importancia de la conciencia europea.
Esta existia, pues, como un consenso bilateral en la medida en que las
masas en adelante miraban hacia la Europa de Bruselas. Como tal, no es
menos una «fuerza profunda», para retomar la expresion de Renouvin. Una
fuerza discreta, pero enraizada socialmente, ampliamente difundida
(compartida por mas del 60% de europeos), con mas peso que entusiasmos
espectaculares y circunscritos. Ha existido, por lo tanto, un «consenso
permisivo» y mayoritario, a pesar de las resistencias de las minorias mas
activas. Asi pues, la conciencia europea incluso fue reactivada. Se reavivo la
idea de que la construccion europea era una necesidad. Asi ocurrié con el
relanzamiento europeo en 1955, 1969, 1984. Si bien la reactivacion de esta
conciencia es menos espectacular que después de los grandes traumatismos
de las guerras mundiales, no fue menos eficaz. Véase, por ejemplo: tras el
rechazo de la CED por Francia en 1954, la reanudacién de las negociaciones
en Mesina en 1955, que condujeron a los Tratados de Roma de 1957;
después de la crispacidén gaullista de 1963-1969; las negociaciones con el
Reino Unido tras la descompresion de la politica de Thatcher y Miterrand; la
Conferencia de Fontainebleau en 1984, que abrié paso al Acta Unica; las
negociaciones del Tratado de Maastricht; el conflicto de Bosnia y la
impotencia de la UE para resolverlo y la ayuda de los americanos mediante
por los acuerdos de Dayton en 1995. Recuérdese asimismo la busqueda de
una identidad europea de seguridad y defensa durante el proceso franco-
britanico de Saint Malo en 1998 o también cuando ocurre la crisis europea de
2003, que reveld profundas divisiones de los miembros de la UE frente al a
guerra de Iraq.

Si bien tales acontecimientos no hicieron debilitar la «conciencia europea»,
sino que, por el contrario, la revitalizaron, las realidades de la conciencia
europea hirieron, sin embargo, el «sentimiento europeo».

Es manifiesto el menor compromiso de los «intelectuales», mas
comprometidos en los afios 20 que en los ultimos afios. Lo mismo ocurre con
los medios econdmicos. No queda mucho espacio para un fuerte patriotismo
europeo, mientras, por el contrario, los sentimientos nacionales se
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mantienen muy vigorosos. Es decir, la nacion sigue siendo el principal ambito
colectivo de inversidon afectiva. Europa se presenta como una necesidad, no
como un objeto de sentimentalidad. Aqui reside la contradiccion europea
esencial: el camino hacia la unidad no puede hacerse sino lentamente, con
prudencia, este método prudente es el que permite los éxitos y las
realizaciones, pero no da lugar a suefos. éNo sera este déficit de lo
imaginario la principal debilidad del proceso de integracion europea?

Unidad de la «cultura europea»

La percepcidén de una unidad cultural se desvanece a partir de los afios 50 en
la parte occidental del continente. En los afos 90 ciertos intelectuales
contestan incluso la existencia de dicha unidad en nombre de la especificidad
de las culturas nacionales. De este modo, la «cultura europea» se pone en
cuestion o se considera elitista y tradicional y contaria menos como motor de
la unidad europea. Curiosamente, esta evolucion no tiene lugar en la Europa
Oriental bajo dominio comunista. Por el contrario, la vieja cultura europea
era entonces, para muchos, la tabla de salvacién para construirse y para
reconstruirse. Se consideraba «occidental» y, de este modo, identificarse con
ella era una manera de impugnar y evitar la creacién de una identidad
europea-oriental. Conviene sefialar esta paradoja: la vieja identidad cultural
europea pesa poco en la construccion europea de Occidente en un momento
en que en el Este se hace realidad, incluso se considera un precioso tesoro,
como un puente entre la memoria y la esperanza, entre el pasado y el
futuro.

La «cultura europea», la cultura de toda Europa puede actuar como
catalizador de identidades multiculturales, o lo que es lo mismo, lo universal
y lo particular interactian entre si. Como ha subrayado Matsuura, «un
mundo auténticamente rico en conocimiento ha de ser un mundo
culturalmente diverso; preservando la diversidad y favoreciendo el
pluralismo podremos conseguir que la cultura del siglo XXI cumpla una de
sus mas importantes funciones: convertirse en un elemento de armonia en
nuestras vidas».

La cultura de Europa es su propia diversidad. De ella nacieron hace siglos sus
fuerzas creativas. ¢No encontrara Europa su identidad en el «genio de la
diversidad»? En otras palabras, en el didlogo con el Otro. Y cito a Daniel
Innerarity: «uno de los valores fundamentales de Europa es que la
identificacion con lo propio se hace menos exclusiva y permite una gran
complementariedad». Las relaciones con el «exterior» de la Unidon, entre
«Nosotros» y los «Otros» prueban que la idea de la «unidad cultural» no
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tiene sentido. La cultura coloca en el centro de la reflexion sobre Europa el
problema nuclear de la problematizacién de la alteridad. Es pertinente
plantearse las preguntas: desde el punto de vista histérico, geografico o
cultural, étendra sentido hablar de una unidad cultural europea o mas bien
de una constelacién de civilizaciones?, ¢habra en Portugal y en Espafia, una
mayor sincronia cultural con Europa? De facto, nos parece que cada uno de
los paises ibéricos ha conseguido vencer su «segregacion» cultural con
Europa.

Instituciones europeas y conciencia de una identidad europea

¢Qué papel pueden desempenar las instituciones europeas en la emergencia
y la toma de conciencia de una identidad europea? Dicho de otra forma, éen
gué medida las organizaciones que se han creado como instrumentos de
unificacién europea y las instituciones que funcionan en su seno son capaces
de encarnar y promover una identidad europea?

Nacidas de la idea europea, es decir, de la aspiracion a la cooperacion vy la
integracion de los europeos, épueden esas instituciones generar y reforzar el
sentimiento de pertenencia a Europa? ¢Pueden convertirse, a su vez, en un
factor de progreso de la idea europea? é{Cual es la idea europea defendida
por tal o cual responsable en el seno de las instituciones? Como sabemos
bien, hay avances, retrocesos, compromisos.

Es cierto que la imagen de Europa que esta o aquella organizacidén presenta
puede ser «manipulada» por necesidades independientes de su voluntad.
Puede existir un desfase entre el proyecto europeo deseado por tal o cual
institucidén y la percepcion externa de ese proyecto.

La relacién entre instituciones e identidades europeas parece menos facil de
percibir y definir que la relacion entre instituciones y unificacion de Europa.
Las organizaciones y las instituciones europeas concretizan la aspiracion a la
unidad: surgidas de la voluntad de unificacién, constituyen un instrumento
de profundizacion del proceso. De este modo nos preguntamos: {coOmo
procuran las instituciones reforzar la identidad europea?

Reforzar la identidad europea es una preocupacion proclamada por las
organizaciones europeas. Desarrollar el sentimiento de pertenencia,
consolidar la voluntad de unidad, estimular el espiritu europeo son misiones
para las instituciones comunitarias, tanto en las iniciativas hacia el exterior,
como en las acciones internas.

¢Coémo pueden las instituciones gestionar la diversidad europea?
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Sabemos que la gran diversidad de las instituciones, reflejo de la diversidad
de las multiples funciones vy, sin duda, de la diversidad de las identidades, no
es, a priori, muy favorable a la emergencia de una visién muy clara de
Europa.

Es verdad que las organizaciones europeas no se excluyen unas a otras. En
otras palabras, la pertenencia multiple es la regla. No obstante, cabe
preguntarse si las formas de cooperacién entre organizaciones europeas
adolecen de insuficiente desarrollo o, por lo menos, de falta de visibilidad. Y
plantear la cuestion, la reitero de nuevo: épodran aquellas, las instituciones
comunitarias, ser un factor de progreso de la idea europea en Portugal y en
Espana?

Portugal y Espafia se cuentan entre las mas antiguas naciones-Estado de
Europa y cada una de ellas tiene un fuerte sentido de unidad y misién
nacionales.

Después de la revolucion de abril, en 1974 en Portugal, y de la muerte de
Franco, en 1975, tuvo lugar la transicidn democratica en los dos paises
ibéricos. Se produjo entonces su retorno a la escena internacional de la que
habian estado relativamente aisladas durante la dictadura.

Tanto Espafia, como Portugal quedaron marginalizadas del proceso de
integracion europea por razones politicas. En los afos 70, los gobiernos
democraticos portugués y espafol buscaron activamente la integracién en la
UE.

Los politicos espanoles y portugueses esperaban que la adhesion
contribuyese a la consolidacién de las instituciones democraticas, la
modernizacion de sus estructuras econdmicas y la normalizaciéon de las
relaciones con sus vecinos europeos. También consideraron la adhesién a la
CEE una forma de maduraciéon politica, que también ayudaria a alinear la
politica de ambos paises con sus congéneres europeos y a acelerar la
europeizacion y democratizacion de sus arcaicas estructuras politicas.

La adhesidn puso en marcha un proceso de ajuste complejo y polifacético. La
integracion europea ha producido, y seguird produciendo en el futuro
previsible, un profundo efecto en las sociedades espafiola y portuguesa.
Véase el impacto en cuestiones como la identidad nacional y la sostenibilidad
de los sistemas estatales de las seguridad social y en el ajuste de las
estructuras politicas y econdmicas.
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La integracién europea contribuyd asimismo a la aproximacion de Espafa y
Portugal. La mejora de las relaciones entre los dos paises ha conseguido
unos resultados significativos. Durante siglos, los paises ibéricos
compartieron la peninsula, pero poco mas. Sin embargo, desempefaron un
papel importante en el proceso de integracidén europea.

Desde el punto de vista cultural, los efectos de su integracion son también
[lamativos. En este sentido iniciaron nuevos procesos de autodescubrimiento.
Asi se han reflejado sus identidades propias, la cultura, la nacionalidad, la
ciudadania, la etnicidad, la politica. Esta adhesién representd, sin duda, la
victoria del principio de la realidad.

Y, si bien el proceso de integracién en Europa influyd mucho en este
desarrollo, épodremos decir lo mismo de la nueva ciudadania europea?

No sera exagerado decir que portugueses y espafioles estan convirtiéndose
en «europeos comunes» y que muchas de las diferencias culturales que
separaban estos dos paises de sus congéneres europeos se atenuaron como
consecuencia del proceso de integracion.

El éxito econdmico puede mejorar los lazos politicos y las relaciones entre
Portugal y Espaina. Asi ocurrié a partir de los afios 80, lo que se reflejé en
mas intercambios culturales y en una mayor armonia politica.

En suma, la adhesion a la UE, de Portugal y de Espafia, fue un paso decisivo,
pero la cuestién de la ciudadania ibérica y/o europea y su impacto en los
portugueses y espafoles continla abierta.

Hoy nos encontramos ante perplejidades resultantes de problemas
financieros, econdmicos y también estructurales.

En palabras de José Reis, «Europa tiene que construir un nuevo camino. Tal
vez, inventandolo a través de un regreso a sus fundamentos».



